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Анотація
Мета роботи – визначити структуру розвитку координаційних здібностей у хлопців 5‑7 класів.
Матеріали і методи. У дослідженні прийняли участь хлопці 5 класу (n=21), 6 класу (n=20), 7 класу (n=19). У роботі 
використані аналіз й узагальнення даних наукової та методичної літератури, загальнонаукові методи теоретично‑
го рівня, такі як: аналогія, аналіз, синтез, абстрагування, індукція, а також загально‑наукові методи емпіричного 
рівня: спостереження, тестування, експеримент. Для оцінки рухової підготовленості реєструвалися результати 
рухових тестів, зріст і маса тіла. Матеріали дослідження опрацьовані в програмі статистичного аналізу – IBM 
SPSS 20. Здійснений факторний аналіз. У факторному аналізі використана модель головних компонент з методом 
обертання: Варімакс з нормалізацією Кайзера.
Результати. Аналіз спільностей показує, що найбільш інформативними у структурі рухової підготовленості 
хлопців 5 класів є тест 9 “Оцінка статичної рівноваги за методикою  Е.Я. Бондаревського” (,999),  тест 2 “Стрибок 
у довжину з місця (см)” (,998), тест 10 “Оцінка динамічної рівноваги за методикою Бесс” (,916); хлопців 6 класів ‑ 
тест 9 “Оцінка статичної рівноваги за методикою  Е.Я. Бондаревського” (1,0),  тест 2 “Стрибок у довжину з місця 
(см)” (,999), тест 5 “Піднімання тулуба  в сід за 30 с “ (,968), тест 10 “Оцінка динамічної рівноваги за методикою 
Бесс” (,918); хлопців 7 класів ‑ тест 2 “Стрибок у довжину з місця (см)” (,994), тест 9 “Оцінка статичної рівноваги 
за методикою  Е.Я. Бондаревського” (,987), тест 10 “Оцінка динамічної рівноваги за методикою Бесс” (,945).
Висновки. В структурі координаційних здібностей хлопців 5‑7 класів найбільш інформативним є вестибулярна 
стійкість. Для педагогічного контролю рухової підготовленості хлопців 5‑7 класів можуть бути рекомендовані: 
тест 2 “Стрибок у довжину з місця (см)”, тест 9 “Оцінка статичної рівноваги за методикою  Е.Я. Бондаревського”, 
тест 10 “Оцінка динамічної рівноваги за методикою Бесс”.
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Вступ
Основними завданнями, які вирішу‑
ються в процесі фізичного виховання школярів є 
оптимізація фізичного розвитку дитини, удоско‑
налення рухових здібностей, зміцнення та охоро‑
на здоров’я (Бальсевич, В.К., 2000; Власенко, С.О., 
& Носко, М.О., 2000; Ильин, E. П., 2003; Іващенко, 
О.В., 2016). У численних дослідженнях, які прове‑
дено в напрямі вивчення цієї проблеми, зроблено 
висновки про необхідність комплексного розвитку 
рухових здібностей дітей (Круцевич, Т. Ю., & Без‑
верхня, Г. В., 2010; Лях, В. И., 2000; Носко, М.О., 2001; 
Носко, М.О., Кривенко, А.П., & Манєвич, О.Р., 2001; 
Іващенко, О.В., 2017; Lopatiev, A., Ivashchenko, O., 
Khudolii, O., Pjanylo, Y., Chernenko, S. & Yermakova, 
T., 2017), про взаємозв’язок антропометричних, 
моторних та когнітивних здібностей у дітей (Drid, 
P.,  Vujkov, S., Jaksic, D.,   Trivic, T., Marinkovic, D., 
& Bala, G.,  2013; Iadreev, V., Cherkashin, I., Vujkov, 
S.,  & Drid, P.,  2015), про вплив навантажень на 
пластичність рухових навичок у школярів (Hadžić, 
R., Bjelica, D., Vujović, D., & Popović, S., 2015). 
У раніше опублікованих роботах було акценто‑
вано увагу на уточнення поняття координаційні зді‑
бності, а також на визначення їх структури (Ильин, 
E. П., 2003; Іващенко, О.В., Худолій, О.М., & Мірош‑
ниченко, Д.Т., 2016; Носко, М.О., 2001; Ivashchenko, 
O., Khudolii, O., Iermakov, S., Lochbaum, M.R., 
Cieslicka, M., Zukow, W., Nosko, M. & Yermakova, T., 
2016; Khudolii, O.M., Iermakov, S.S., & Prusik, K., 2015). 
У руховій підготовленості дітей і підлітків коорди‑
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наційні здібності займають провідне місце (Носко, 
Н.А., & Сумак, Е.Г., 2000; Сергієнко, Л. П., 2001; Сер‑
гієнко, Л. П., Чекмарьова, Н. Г., & Хаджинов, В. А., 
2012; Худолій, О.М., 2008; Худолій, О.М., & Іващенко, 
О.В., 2014). Встановлено, що для вивчення структу‑
ри рухової підготовленості школярів ефективними 
є багатовимірні методи математичної статистики 
(Іващенко, О.В., 2016; Власов, А., Демічковський, 
А., Іващенко, О., Лопатьєв, А., Пітин, М., П’янило, 
Я., & Худолій, О., 2016; Lopatiev, A., Ivashchenko, O., 
Khudolii, O., Pjanylo, Y., Chernenko, S. & Yermakova, T., 
2017). Однак, у доступній літературі не достатньо да‑
них про ефективність програмування розвитку ко‑
ординаційних здібностей у школярів середніх класів.
Таким чином, вивчення особливостей розвитку 
координаційних здібностей у хлопців середніх кла‑
сів є актуальним.
Мета роботи – визначити структуру розвитку 
координаційних здібностей у хлопців 5‑7 класів.
матеріали і методи
Учасники дослідження. У дослідженні прийняли 
участь хлопці 5 класу (n=21), 6 класу (n=20), 7 класу 
(n=19). Діти та їхні батьки були інформовані про 
всі особливості дослідження і дали згоду на участь 
в експерименті.
Організація дослідження. У роботі використані 
аналіз й узагальнення даних наукової та методичної 
літератури, загальнонаукові методи теоретичного 
рівня, такі як: аналогія, аналіз, синтез, абстрагування, 
індукція, а також загально‑наукові методи емпірич‑
ного рівня: спостереження, тестування, експеримент. 
Процедура тестування. У програму тестування 
ввійшли загальновідомі тести (Лях, В.И., 2000; Сер‑
гієнко, Л. П., 2001; Худолій, О. М., Іващенко, О.В., 
2014; Іващенко, О. В., 2016). Для оцінки рухової 
підготовленості реєструвалися результати рухових 
тестів, зріст і маса тіла: 
 • тест № 1 “Біг 30 м (с)”;
 • тест № 2 “Стрибок у довжину з місця (см)”;
 • тест № 3 “Шість передач м’яча з місця на 
точність партнеру одним із вивчених спосо‑
бів з відстані 7 м”; 
 • тест № 4 “Згинання й розгинання рук у висі 
(кількість разів)”;
 • тест № 5 “Піднімання тулуба  в сід за 30 с”;
 • тест № 6 “Оцінка відчуття швидкості рухів в 
спринтерському бігу”; 
 • тест № 7 “Оцінка розвитку здібності до ди‑
ференціювання швидкості рухів (точність 
відтворення швидкості бігу з інтенсивністю 
80% від максимальної)”;
 • тест № 8 “Оцінка розвитку здібності до ди‑
ференціювання швидкості рухів (точність 
відтворення швидкості бігу з інтенсивністю 
90% від максимальної)”;
 • тест № 9 “Оцінка статичної рівноваги за ме‑
тодикою Е.Я. Бондаревського”; 
 • тест № 10 “Оцінка динамічної рівноваги за 
методикою Бесс”;
 • тест № 11 “Оцінка здібності до вестибуляр‑
ної (статокінетичної) стійкості. Біг з пово‑
ротами”;
 • тест № 12 “Ритмічне постукування руками”; 
 • тест № 13 “Ритмічні рухи верхніми і нижні‑
ми кінцівкам”; 
 • тест № 14 “Човниковий біг (4×9 метрів)”; 
 • тест № 15 “Накидання кільця на стійку”; 
 • № 16 “Зріст (см)”;
 • № 17 “Маса тіла (кг)”.
Педагогічне тестування проводилось з метою 
визначення структури координаційних здібностей 
у хлопців 5‑7 класів. 
Статистичний аналіз. Матеріали досліджен‑
ня опрацьовані в програмі статистичного аналі‑
зу – IBM SPSS 20. Здійснений факторний аналіз. У 
факторному аналізі використана модель головних 
компонент з методом обертання: Варімакс з норма‑
лізацією Кайзера.
результати дослідження
В таблицях 1‑3 наведені  результати факторного 
аналізу. 
У хлопців 5 класу виділилося п’ять факторів, які 
на 93,631% пояснюють варіацію дисперсії.
Перший фактор має вагу 40,257% і характеризує 
розвиток швидкісної сили.
Другий фактор має вагу 28,631% і характеризує 
розвиток статичної рівноваги.
Третій фактор має вагу 9,521% і характеризує 
антропометричні дані хлопців.
Четвертий фактор має вагу 7,833% і характери‑
зує розвиток динамічної рівноваги.
Пятий фактор має вагу 7,37% і характеризує 
розвиток відносної сили.
Аналіз спільностей показує, що найбільш ін‑
формативними у структурі рухової підготовленості 
хлопців 5 класів є тест № 9 “Оцінка статичної рів‑
новаги за методикою  Е.Я. Бондаревського” (,999), 
тест № 2 “Стрибок у довжину з місця (см)” (,998), 
тест № 10 “Оцінка динамічної рівноваги за методи‑
кою Бесс” (,916).
У хлопців 6 класу виділилося п’ять факторів, які 
на 92,856% пояснюють варіацію дисперсії.
Перший фактор має вагу 33,584% і характеризує 
розвиток швидкісної сили.
Другий фактор має вагу 25,147% і характеризує 
розвиток статичної рівноваги.
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Третій фактор має вагу 19,006% і характеризує 
антропометричні дані хлопців.
Четвертий фактор має вагу 8,586% і характери‑
зує розвиток динамічної рівноваги.
Пятий фактор має вагу 6,533% і характеризує 
розвиток відносної сили.
Аналіз спільностей показує, що найбільш ін‑
формативними у структурі рухової підготовленості 
хлопців 6 класів є тест № 9 “Оцінка статичної рівно‑
ваги за методикою  Е.Я. Бондаревського” (1,0),  тест 
№ 2 “Стрибок у довжину з місця (см)” (,999), тест 
№ 5 “Піднімання тулуба  в сід за 30 с “ (,968), тест 
№10 “Оцінка динамічної рівноваги за методикою 
Бесс” (,918).
таблиця 1. Факторна структура рухової підготовленості хлопців 5 класів. Метод: аналіз головних компонент. 
Метод обертання: Варімакс з нормалізацією Кайзера (n=21)
№ назва тесту
Компонента
h2
1 2 3 4 5
1 Біг 30 м (с) ,158
2 Стрибок у довжину з місця (см) ‑,869 ,475 ,998
3 Шість передач м’яча з місця на точність партнеру одним із вивчених способів з відстані 7 м ‑,432 ,377 ,391
4 Згинання й розгинання рук у висі (кількість разів) ,483 ‑,413 ,453
5 Піднімання тулуба  в сід за 30 с ‑,578 ,625 ,749
6 Оцінка відчуття швидкості рухів в спринтерському бігу ,338 ‑,351 ,338
7
Оцінка розвитку здібності до диференціювання швидкості 
рухів (точність відтворення швидкості бігу з інтенсивніс‑
тю 80% від максимальної)
,380 ,238
8
Оцінка розвитку здібності до диференціювання швидкості 
рухів (точність відтворення швидкості бігу з інтенсивні‑
стю 90% від максимальної)
,393 ,171
9 Оцінка статичної рівноваги за методикою  Е.Я. Бондарев‑ського ,565 ,819 ,999
10 Оцінка динамічної рівноваги за методикою Бесс ,309 ,814 ,916
11 Оцінка здібності до вестибулярної (статокінетичної) стій‑кості. Біг з поворотами ,054
12 Ритмічне постукування руками ,316 ,492 ,432
13 Ритмічні рухи верхніми і нижніми кінцівкам ‑,350 ,320 ‑,308 ,384
14 Човниковий біг (4×9 метрів) ‑,325 ‑,342 ,283
15 Накидання кільця на стійку ,129
16 Зріст (см) ,438 ,568 ,552 ,828
17 Маса тіла (кг) ,476 ,735 ‑,415 ,970
% дисперсії 40,257 28,631 9,521 7,833 7,370 93,613
У хлопців 7 класу виділилося чотири фактори 
які на 91,851% пояснюють варіацію дисперсії.
Перший фактор має вагу 44,059% і характеризує 
антропометричні дані хлопців.
Другий фактор має вагу 25,226% і характеризує 
розвиток швидкісної сили.
Третій фактор має вагу 14,88% і характеризує 
розвиток статичної рівноваги і загальної коорди‑
нації рухів.
Четвертий фактор має вагу 7,686% і характери‑
зує розвиток динамічної рівноваги і ритму рухів.
Аналіз спільностей показує, що найбільш ін‑
формативними у структурі рухової підготовленості 
хлопців 7 класів є тест № 2 “Стрибок у довжину з 
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місця (см)” (,994), тест № 9 “Оцінка статичної рівно‑
ваги за методикою  Е.Я. Бондаревського” (,987), тест 
№ 10 “Оцінка динамічної рівноваги за методикою 
Бесс” (,945).
Таким чином, в структурі рухової підготовле‑
ності хлопців 5‑7 класів виділяється вестибуляр‑
на стійкість у вправах які вимагають статичної і 
динамічної рівноваги, швидкісна і відносна сила.
дискусія
Отримані дані доповнюють результати дослі‑
дження про те, що рівень розвитку координаційних 
здібностей залежить від: індивідуальних особли‑
востей, сенситивних періодів, вікових та статевих 
відмінностей школярів та ін. (Сергієнко, Л. П., 2001; 
Лях, В. І., 2000; Ільїн, Є.П., 2003; Іващенко,  О.В., 
2016). Роботи Ivashchenko, O., Khudolii, O., Iermakov, 
S., Lochbaum, M., Cieślicka, M., Zukow, W., Nosko, 
M., & Yermakova, T. (2017), Ivashchenko, O.V. (2016, 
2017a, 2017b), Ivashchenko, O.V., Khudolii,  O.M., 
Yermakova, T.S., Pilewska, Wiesława, Muszkieta, 
Radosław, & Stankiewicz, Błazej (2015), Ivashchenko, 
O.V., Yermakova, T.S., Cieślicka, M., & Śukowska, H. 
(2015), Ivashchenko, O., & Cieślicka, M. (2017) вка‑
зують на необхідність дослідження проблеми про‑
грамування розвитку координаційних здібностей 
таблиця 2. Факторна структура рухової підготовленості хлопців 6 класів. Метод: аналіз головних компонент. 
Метод обертання: Варімакс з нормалізацією Кайзера (n=20)
№ назва тесту
Компонента
h2
1 2 3 4 5
1 Біг 30 м (с) ‑,348 ,333 ,401 ,449
2 Стрибок у довжину з місця (см) ‑,906 ,351 ,999
3 Шість передач м’яча з місця на точність партнеру одним із вивчених способів з відстані 7 м ‑,309 ,219
4 Згинання й розгинання рук у висі (кількість разів) ,066
5 Піднімання тулуба  в сід за 30 с ,302 ,465 ,770 ,968
6 Оцінка відчуття швидкості рухів в спринтерському бігу ,561 ,486
7
Оцінка розвитку здібності до диференціювання швидко‑
сті рухів (точність відтворення швидкості бігу з інтен‑
сивністю 80% від максимальної)
,470 ‑,316 ,322
8
Оцінка розвитку здібності до диференціювання швидко‑
сті рухів (точність відтворення швидкості бігу з інтен‑
сивністю 90% від максимальної)
,441 ,332
9 Оцінка статичної рівноваги за методикою  Е.Я. Бонда‑ревського ,479 ‑,790 ,380 1,000
10 Оцінка динамічної рівноваги за методикою Бесс ,485 ,739 ,918
11 Оцінка здібності до вестибулярної (статокінетичної) стійкості. Біг з поворотами ,306 ,272
12 Ритмічне постукування руками ,136
13 Ритмічні рухи верхніми і нижніми кінцівкам ,352 ,183
14 Човниковий біг (4×9 метрів) ,113
15 Накидання кільця на стійку ,358 ,302
16 Зріст (см) ,484 ,656 ,790
17 Маса тіла (кг) ,576 ,677 ,940
% дисперсії 33,584 25,147 19,006 8,586 6,533 92,856
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таблиця 3. Факторна структура рухової підготовленості хлопців 7 класів. Метод: аналіз головних компонент. 
Метод обертання: Варімакс з нормалізацією Кайзера (n=19)
№ назва тесту
Компонента
h2
1 2 3 4
1 Біг 30 м (с) ,483 ,277
2 Стрибок у довжину з місця (см) ‑,335 ,800 ‑,490 ,994
3 Шість передач м’яча з місця на точність партнеру одним із вивче‑них способів з відстані 7 м ,474 ,469
4 Згинання й розгинання рук у висі (кількість разів) ,603 ‑,313 ,519
5 Піднімання тулуба  в сід за 30 с ‑,374 ,196
6 Оцінка відчуття швидкості рухів в спринтерському бігу ,085
7
Оцінка розвитку здібності до диференціювання швидкості рухів 
(точність відтворення швидкості бігу з інтенсивністю 80% від 
максимальної)
,438 ,303 ,333
8
Оцінка розвитку здібності до диференціювання швидкості рухів 
(точність відтворення швидкості бігу з інтенсивністю 90% від 
максимальної)
,489 ,278
9 Оцінка статичної рівноваги за методикою  Е.Я. Бондаревського ,498 ‑,513 ‑,612 ‑,317 ,987
10 Оцінка динамічної рівноваги за методикою Бесс ,572 ,547 ‑,559 ,945
11 Оцінка здібності до вестибулярної (статокінетичної) стійкості. Біг з поворотами ,339 ,186
12 Ритмічне постукування руками ‑,324 ,147
13 Ритмічні рухи верхніми і нижніми кінцівкам ‑,600 ,420
14 Човниковий біг (4×9 метрів) ,605 ,499
15 Накидання кільця на стійку ,490 ,326
16 Зріст (см) ,912 ,312 ,945
17 Маса тіла (кг) ,895 ,356 ,938
% дисперсії 44,059 25,226 14,88 7,686 91,851
та його впливу на ефективність процесу навчання 
дітей і підлітків.  
У попередніх роботах (Худолій, О.М., Приходь‑
ко, В.В., & Іващенко, О.В., 2017; Приходько В.В., 
2017) був здійснений порівняльний аналіз показни‑
ків координаційних здібностей школярів 5‑7 класів, 
який показав, що статистично значуща різниця між 
показниками хлопців 5‑6 класів спостерігається у 
тестах: стрибок у довжину з місця (см)(р<0,002); 
шість передач м’яча з місця на точність партнеру 
одним із вивчених способів з відстані 7 м (р<0,049); 
ритмічне постукування руками (р<0,044); ритміч‑
ні рухи верхніми і нижніми кінцівками (р<0,042) 
(р<0,05); зріст (см); маса тіла (кг), у хлопців 6‑7 кла‑
сів – біг 30 м (с); стрибок у довжину з місця (см); 
піднімання тулуба  в сід за 30 с; оцінка статичної 
рівноваги за методикою Е.Я. Бондаревського; оцін‑
ка динамічної рівноваги за методикою Бесс; ритміч‑
не постукування руками; ритмічні рухи верхніми і 
нижніми кінцівкам; човниковий біг (4×9 метрів); 
накидання кільця на стійку, а у хлопців 5‑7 класів – 
стрибок у довжину з місця (см); згинання й роз‑
гинання рук у висі (кількість разів); оцінка розвит‑
ку здібності до диференціювання швидкості рухів 
(точність відтворення швидкості бігу з інтенсив‑
ністю 90% від максимальної); оцінка статичної рів‑
новаги за методикою Е.Я. Бондаревського; оцінка 
динамічної рівноваги за методикою Бесс; ритмічне 
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постукування руками; човниковий біг (4×9 метрів); 
зріст (см); маса тіла (кг).  Отримані дані факторно‑
го аналізу вказують на необхідності акцентованого 
розвитку швидкісної сили і вестибулярної стійкості 
у хлопців 5‑7 класів.
Наведені вище дані доповнюють результати 
дослідження особливостей рухової підготовле‑
ності школярів середніх класів (Іващенко, О. В., & 
Макарова, О. А., 2013; Іващенко, О. В., Мушкета, 
Р., Худолій, О. М., & Єрмаков, С. С., 2014; Іващенко, 
О. В., Цеслицка, М., Худолій, О. М., & Єрмаков, С. 
С., 2014; Іващенко, О.В., & Шепеленко, Г.П., 2014; 
Іващенко, О.В., Пашкевич, С.А., & Крінін, Ю.В., 
2014).
Висновки
В структурі координаційних здібностей хлопців 
5‑7 класів найбільш інформативним є вестибуляр‑
на стійкість до статичної і динамічної рівноваги.
Для педагогічного контролю рухової підготов‑
леності хлопців 5‑7 класів можуть бути рекомен‑
довані: тест № 2 “Стрибок у довжину з місця (см)”, 
тест № 9 “Оцінка статичної рівноваги за методикою 
Е.Я. Бондаревського”, тест № 10 “Оцінка динамічної 
рівноваги за методикою Бесс”.
Перспективою подальших розвідок є дослі‑
дження методологічних підходів до педагогічного 
контролю процесу навчання фізичних вправ шко‑
лярів середнього шкільного віку.
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факторная структура разВития координационных 
способностей у ребят 5-7 классоВ
Приходько В.В.  
УВК «Старт‑школа», г. Харьков
Реферат. Статья: 9 с., 3 табл., 37 источник.
Цель работы ‑ определить структуру 
развития координационных способностей у ребят 
5‑7 классов.
Материал и методы. В исследовании приня‑
ли участие ребята 5 класса (n=21), 6 класса (n=20), 
7 класса (n=19). В работе использованы анализ 
и обобщение данных научной и методической 
литературы, общенаучные методы теоретическо‑
го уровня, такие как: аналогия, анализ, синтез, аб‑
страгирование, индукция, а также общенаучные 
методы эмпирического уровня: наблюдение, тес‑
тирование, эксперимент. Для оценки двигательной 
подготовленности регистрировались результаты 
двигательных тестов, рост и масса тела. Материалы 
исследования обработаны в программе статисти‑
ческого анализа ‑ IBM SPSS 20. Проведен факторный 
анализ. В факторном анализе использована модель 
главных компонент с методом вращения: варимакс 
с нормализацией Кайзера.
Результаты. Анализ общностей показывает, 
что наиболее информативными в структуре двига‑
тельной подготовленности ребят 5 классов являет‑
ся тест 9 «Оценка статического равновесия по ме‑
тодике Е.Я. Бондаревского» (,999), тест 2 «Прыжок 
в длину с места (см)» (,998), тест 10 «Оценка ди‑
намического равновесия по методике Бесс» (,916); 
ребят 6 классов ‑ тест 9 «Оценка статического рав‑
новесия по методике Е.Я. Бондаревского» (1,0), 
тест 2 «Прыжок в длину с места (см)» (,999), тест 
5 «Подъем туловища в сед за 30 с» (,968), тест 10 
«Оценка динамического равновесия по методике 
Бесс» (,918); ребят 7 классов ‑ тест 2 «Прыжок в дли‑
ну с места (см)» (, 994), тест 9 «Оценка статического 
равновесия по методике Е.Я. Бондаревского» (,987), 
тест 10 «Оценка динамического равновесия по ме‑
тодике Бесс» (,945).
Выводы. В структуре координационных 
способностей ребят 5‑7 классов наиболее 
информативным является вестибулярная устойчи‑
вость. Для педагогического контроля двигательной 
подготовленности ребят 5‑7 классов могут быть 
рекомендованы: тест 2 «Прыжок в длину с места 
(см)», тест 9 «Оценка статического равновесия по 
методике Е.Я. Бондаревского» , тест 10 «Оценка ди‑
намического равновесия по методике Бесс».
Ключевые слова: ребята; координационные 
способности; двигательная подготовленность.
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tHe factor structure of coordInatIon aBILItIes 
deveLoPMent In 5tH-7tH grade Boys
Prykhodko V.V.   
Start‑School, Kharkiv
Report. Article: 9 p., 3 tabl., 37 sources.
the objective is to determine the 
structure of coordination abilities development in 5th‑
7th grade boys.
materials and methods. The participants in the 
study were boys of the 5th grade (n=21), 6th grade 
(n=20), and 7th grade (n=19). The paper used analysis 
and generalization of the scientific and methodological 
literature data, general scientific methods of theoretical 
level, namely: analogy, analysis, synthesis, abstracting, 
induction, as well as general scientific methods of 
empirical level: observation, testing, experiment. 
To evaluate of the motor preparedness, the results of 
motor tests, height and body weight were recorded. The 
materials of the study were processed in the statistical 
analysis program IBM SPSS 20. Factor analysis was 
carried out using a model of the principal components 
with the rotation method: Variamax with Kaiser 
normalization.
results. Analysis of the similarities shows that 
the most informative in the structure of the 5th grade 
boys’ motor preparedness are Test 9 “Static Equilibrium 
Evaluation by E. Ya. Bondarevsky’s Method” (,999), Test 
2 “Standing Long Jump (cm)” (,998), Test 10 “Dynamic 
Equilibrium Evaluation by Bess Method” (,916); for 
the 6th grade boys such are Test 9 “Static Equilibrium 
Evaluation by E. Ya. Bondarevsky’s Method” (1.0), Test 2 
“Standing Long Jump (cm)” (,999), Test 5 “Sit‑Up for 30 
sec.” (,968), Test 10 “Dynamic Equilibrium Evaluation 
by Bess Method” (,918); for the 7th grade boys such 
are Test 2 “Standing Long Jump (cm)” (,994), Test 9 
“Static Equilibrium Evaluation by E. Ya. Bondarevsky’s 
Method” (,987), Test 10 “Dynamic Equilibrium 
Evaluation by Bess Method” (,945).
conclusions. The most informative in the 
structure of 5th‑7th grade boys’ coordination abilities is 
vestibular tolerance. For pedagogical control of 5th‑7th 
grade boys’ motor preparedness the following can be 
recommended: Test 2 “Standing Long Jump (cm)”, Test 9 
“Static Equilibrium Evaluation by E. Ya. Bondarevsky’s 
Method”, Test 10 “Dynamic Equilibrium Evaluation by 
Bess Method”.
Key words: boys; coordination abilities; motor 
preparedness.
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